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Algunas consideraciones sobre los estados perceptuales 
Mi/ton La¡¡for* 
En su traba¡o "Williamson y la «eptstemología ortodoxa>>"1, Florencta Rtmoldl reconstruye 
detenidamente los presupuestos que arnculan la propuesta epistemológtca de Tunothy Wilhamson 
desarrollada en su hbro Knmv!edge and Its Ltnutl. Es sabido que dicbo hbro ha sido considerado 
aquél que marcó un punto de mflex.1ón en la epistemología contemporánea y esto probablemente 
se deba en parncular al hecho de que el rmsmo sup~so un punto final a la algo rrntantegettenología' 
que había prohferado durante décadas en la epistemología analínca. Asinusmo, como señala 
Ru.nold! en el traba¡o menoonadó, la propuesta wdhamsoniana perrrute en un rmsmo moVll111ento 
soluaonar una sene ampha de problemas ante los cuales no parecía haber respuestas sansfactonas. 
Sm embargo, resta la pregunta respecto de SI la soluCIÓn del propw Wilhamson es ella rrusma 
sansfactoria. La respuesta de Rnnoldl a esta pregunta es que no lo es. En el presente traba¡o, 
mtentaré argumentar en favor de la rmsma respuesta, pero mcb.caré ciertas falenCias que veo en 
el modo en el cual Rtmolch arucula su crinca, para luego desarrollar algunos aspectos acerca de 
la responsabihdad epistérmca que -considero- son tarea meludible de la epistemología y que la 
propuesta Wl.lhamsoruana soslaya. 
1. Los estados mentales factivos. 
En el exhaustivo y esclarecedor análisis que Runold! hace de los presupuestos de la posiciÓn 
wtlhamsoruana, se encuentran como característicos los que ella señala como 6 y 7, a sab~r·. 
6) El conocmuento es un estado mental, manahzable. 
7) La epistemología pertenece a la filosofía de la mente. 
Sin embargo, como 7) depende de la plausibilidad de 6) -pues SI el conocliTilento no fuera un 
estado mental inanahzable,1ubría que buscar razones ad1c10nales para 7)-, puede deClrse entonces 
-señala el anáhsis de esta autora- que el proyecto de Wilhamson d¡:pende de cuán sosteruble sea 
la Idea rmsma de que el conocunrenra es: a) un estauo mental y b) manahzable. Ahora bien, es 
sabido -por razones entre las cuales cabe menc10nar a 1'1 paradoja de Moore- que el conocmuento 
unphca verdad pero, al rmsmo nempo, es claro que el nnsmo depende en alguna medida del 
Sistema cogrunvo de los su¡etos. Así, para aceptar que el conoclffilento es manalizable dos cosas 
son condiciones necesanas. pr1mero, que se pueda afirmar del nusmo que es un estado mental 
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y, segundo, que sea plausrble que eXisten estados mentales que unphquen verdad, Esto últuno se 
conoce con el nombre de estado mental factwo. 
Por supuesto, la 1dea rrusma de un estado mental facttvo -un estado mental tal que unphque 
verdad- resulta en prunera rnstancra dtflct! de aceptar. El movuruento de Wrlhamson a este 
respecto es el srgurente: tnvtta a consrderar la plausrbtltdad de drcha rdea a parnr de la exrstencm 
de Ciertos verbos estanvos (verbos que refieren a estados mentales) que son también facttvos. 
Y luego, a parnr de la eJUstencta de estos verbos más la apelacrón a lo que en el traba¡o de 
Runoldt se denormna pnnctp10 4W (el pnncrpro que rndtca que sr alguren acepta crerta dtferencra 
~onceprual parece aceptable entonces que acepte la d1ferencia metafísica), se segwría que e:~tsten 
otros estados mentales facttvos 
Puestas así las cosas,_ me qwero concentrar en la crítica que R.:unold! hace a este movumento. La 
nusma mdtca que eXlsten usos de los verbos estaavos que 110 unphcan verdad de la subor_dmada. 
Por e¡emplo, puedo afirmar. 
1) Ella escuchó que Dws le hablaba, pero estaba alucmando. 
Esto, por supuesto, es completamente aceptable y se dlferenctaría radicalmente de afirmaaones 
como~ 
* 2) Él sabe que el dólar subró un centavo, pero en reahdad el precro se mantuvo rguaL 
Pnr _otra parte, esta autora nos recuerda que los verbos de percepción adrmten usos facttvos 
y no facttvos y que rncluso Rodenck Chtsholm, en su clásrco Theory of K11owkdge, señaló esta 
ambrguedad y la tmposrbtltdad de mdrcat cuál uso era el correcto. 
Ahora bten, esto amenta tres comentanos. En prrmer lugar, constdero que Wilhamson ya 
tendria un punto con la mera extstencta de estos usos facovos. Frente a la eXIstenCia de estos usos, 
¿qué deor? e Refieren ellos a un estado mental? e O son ellos rmsmos un mero agregado de tJerbo-
de-percepctófl más z'erda& Constdero que la res~uesta a esta pregunta depende de otros factores, de 
los que hablaré más adelante, pero -s1 se-acepta 4W-, entonces parece que la mera existencia de 
estos usos ya sugtere la extstenCia de los estados correspondientes .. 
As11Illsmo, en segundo lugar, eXIste una rara asimetría entre ambos usos -el factivo y ~ll)Q 
factivo. Tomemos e_l CJempto_ de esta autora: 
3) Ana está consternada, porque ve que un su¡eto se le acerca, pero sabe que es una smnbra 
Es claro que la oración mantiene el JJJtsmo senttdo cuando se la modtfica de la stgwente 
manera: 
3') Ana está consternada, porque cree ver que un suJeto se le acerca, pero sabe que es una 
sombra .. 
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Veamos qué sucede con los usos facnvos. 
Ana '1?10 que la sala estaba vacía. 
4) Ana creyó ver que la sala estaba vacía. 
El Slgruficado, por supuesto, cambió, pues 4) rmpltca que la sala estaba vacía pero 4') no. Por 
otra parte (aunque esto evidentemente est.'Í. su¡eto a las mnuaones de cada uno), da L'l sensación 
de que en todos estos ejemplos el s1gmficado pnmero es factivo: si cltjéramos: 
3') Ana está consternada, porque ve que un su¡eto se le acerca. 
Omltlendo la cláusula que mcltca la falsedad, parece entonces rmpltcarse -aunque, acepto, no 
"deducnvamente", como mdtca RJ.moldi- que un su¡eto se acerca a Ana. 
En tercer lugar, si se le hace Justicia a Wilhamson, él no afirma que todos los verbos de percepción 
son factlvos. Por ejemplo, en las págmas 36 y 37 del hbro c1tado, cons1dera estos casos. 
a) Ella smtló que el hueso se había roto. 
b) Ella escuchó que el volcán estaba en erupciÓn 
E mdica que en dichas oraaones no está rmphcado que el hueso se haya roto o que el volcán 
estuviera en erupctón. Stn embargo, sí sucede esto con los stgmentes casos. 
a') Ella pudo senttr que el hueso se había roto. 
b') Ella pudo escucha!' que el volcán estaba en erupciÓn. 
Por supuesto, en estos casos la factlvidad es clara, pues no parecen ser aceptables los sigmentes 
casos: 
* a'') Ella pudo senur que el hueso estaba roto, pero estaba sano. 
* b'') Ella pudo escuchar que el volcán estaba en erupc1ón, pero era el calefón prenilléhdose. 
D.e hecho, vale remarcar que esta maceptabilldad se da de un modo bastante sunilar a los casos 
cOn el verbo saber. De este modo, creo que -SI es correcto lo dtcho hasta ahora-, no parece set tan 
fuerte la prrmera crítica que fumold1 hace a Wilhamson. 
Ahora bien, antes -en el pnmer comentano a la cdnca de ~olch-, señalé que el disenso 
parece parur de otras fuentes. Me refiero aquí al hecho de que Willtamson parte de lo que se 
conoce habitualmente con el nmnbre de ~'contemdo ampho" (broad conten~, que se opone al 
contemdo "estrecho" (nan"OJv conten~, representando cada uno el extermsmo y el mterrusmo, 
respecnvamente, respecto de los estados mentales .. El prunero, que debe su ongen al famoso 
expenmento mental de Putnam de Oscár y su doble en la Tierra Gemela5, supone que debemos 
entender los contemdos mentales no como el mero darse de cterto estado en la mente de un SUJeto 
st no como una functón de esto y el entorno: de ahí que, por e¡emplo, un sujeto viviendo Ciertas 
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expenencms en el mundo real y otro con las mismas proptedades mtrínsecas pero produadas por 
un Geruo l'vfahgno no tengan los mismos estados mentales. Por supuesto, uno podría ingresar 
aquí en la larga bibhografía a favor y en contra de ambas posiaones, pero esto nos ale¡aría del 
tema en cuestión. 
Creo que más férttles podrían ser otros dos cammos .. Pnmero, negar que nuestros usos factlYOS 
de yerbas de percepciÓn necesanarnente refieran a estados mentales. QUIZás, a fin de cuentas, la 
posibilidad de que la mterpretaaón de estos verbos sea verbo-de-percepción más unphcaaón de 
verdad no sea descabellada. Nótese además que los e¡emplos más fuertes que Wilhamson da al 
respecto son con el agregado "pudo" (cottld), partícuía que acaso lleve en su uso a unphcaaones 
fuera de la esfera de lo mental. 
El otro ca.mmo sería s!,tP.plemente negar 4W. .Este presupuesto señalado por Runoldi parece 
en sí rrusmo débil -strnplemente señala que qllien acepte una d!sonciÓn debería aceptar la otra-? 
pero mcluso en su debilidad es más fuerte de lo que debe ser aceptado. ¿Qué razones adlC!onales 
hay para pasar de una esfera meramente conceptual-que denva de nuestros modos de usru· ctertos 
Yerbos- a la metajlstca? Enoendo, por e¡emplo, como completamente aceptable la diferencia 
conceptual entre cubo de madera y meszta de /11~ pero metafísicamente puedo refenr con ambas al 
rrusmo ob¡eto y no veo que esto unphque razones teóncas sofisocadas. 
2. ¿Soluciona Williamson los problemas que qtteremos resolver? 
El momento de la pubhcaaón del hbro de Wilhamson, una parte unportante de la 
epistemología todavía seguía enredada en la búsqueda de una sahda al problema Getner. El vtta¡e 
a la epistemología extermsta había productdo que, hasta dicho momento, la reflexiÓn pareciera 
onentada a la búsqueda de aertas condiciones más o menos mgemosas y sensiblemente ad hoc 
que reststleran a todo nuevo caso Getuer postble. En vtstas de que dtchas condtctones salvadoras 
resultaban esqwvas, el movliTllento \-vtlltamsomano de renunciar de una vez por todas al an:ihsis 
fue una sahda entendtble. Que d!cha soluc!ón pennaneaera en las_ filas extermstas parece sef· 
una consecuencia del mtento de no renunciar -a su vez a mcorporar en la refleXIón filosófica el 
térmmo conocmlle!lto: sólo en un contexto exterrusta -dada la facrivtdad deltmsmo- parece posible 
afirmru· que el conocmuento es un estado mental manahzable. Constdero que otra cqps~~JJ,e_nCla_ 
de_ la permanenaa en_ dtcho terreno derlVa de una proptedad- que ya padeda el extermsmo: su 
Incapacidad de ex:pltcmc Otra sahda -qUizás pasa¡era-, al problema Getner es aquélla propuesta 
por Laurence Bon1our: tgnorar en nuestras reflexiOnes eptstemológtca el concepto 1msmo de 
cq_nommento -por paradópco que pueda sonar para una temia del conommento- y concentrarnos en el 
de ;urtificaczótf. La pnncipal causa para esto restde en que pareciera ser que el concepto nusmo .de 
conocimiento es algo Inconsistente y nuestros usos habituales del él pueden vanar de tal modo 
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que no parece ser que haya detrás del rrusmo una defiructón clara, señala, entre otras cosas, 
crerta "concepaón fuerte" del m1smo en contraposrcrón a la "débtl", que podría e¡emphficarse en 
afi.rmaaones como aceptables como "si, él sabe que fumar lo daña, pero no lo sabe. realmente"; 
nada parece deadu· con clandad cuál uso es el correcto y, por ende, el que hay que tratar. 
Respecto del concepto de jUSttjicactón, por su parte, mucho podría ser rucho. Sólo qUiero 
mchcar dos cosas: la pnmera es que con una propuesta como la wtlhamsomana -de un modo más 
notable que en las propuestas extermstas ttachcionales, pero también en éstas- lo que se_ pierde 
es todo un proyecto cuya Importancia no puede ser soslayada para la epistemología. El proyecto 
al que refiero es aquél que trata lo que usualmente se denormna re.sponsabt!úlad epistéJtJtca: no sólo 
queremos qué es conocer o en cuál es la extensiÓn del concepto, si no que tambrén nos mteresa 
parocularmente dar con algún conJunto más o menos general de reglas que nos md1quen que 
nuestros _deberes __ epistémlcos_ -el carácter raaonal en el sostenimiento de nuestras creencras- han 
s1do curnphdos. Rtchard Foley, en Intellectua! Trttst tn Oneself and Others', argumenta que no eXIsten 
razones no arculares para refutar al escepticismo y que, por ende, todo nuestro conocilmento 
depende en úlnma mstancta de oerto "salto de fe"., Dada esta situaciÓn, se vuelve ~rgente un 
exhausnvo y meticuloso anáb.srs de los modos de /mutar drcha fe, de otro modo, srla fe (o nerta 
confianza, para ponerlo en otros térmmos que tarnb1én usa Foley) siempre está al final de toda 
cadena de ¡usnficaClón, esto podria extenderse tlumtadamente y cualqme.r creencia estaría entonces 
¡usnficada. D1chos modos de hrmtactón de la confianza no son otra cosa que aquello que dei1Va 
del anáhs1s de la responsabilidad eplsté!Dlca. Todo esto se pierde en el proyecto w!lharnsoruano. 
En segundo lugar, usualmente se hende a Interpretar que todo lo que queda para el znterntsmo 
eplstemológtco es esto rmsmo. el estudio de la responsabilidad, de los modas de sat:1sfacc1ón de 
los prop10s deberes eptstémtcos y nada respecto de la noción de ¡usnficac1ón, en tanto! aquello 
que se onenta a la verdad Sm embargo, acuerdo nuevamente con BonJour en que estos co;nceptos 
se r~lactonan pero no son lo rmsmo: el caso srmple que lo muestra es el de las srtuac1ones de 
"pobreza ep1stém1ca", en las cuales un sujeto o grupo de su¡etos puede carecer completatnente 
de JUst.IficaclÓn -en el senndo de buenas razones- pero, sm embargo, haber cumplido con sus 
obligaciones eptstérmcas. Pero sm embargo es claro que ambos csnceptos se conectan, en tanto 
no puede om1t1rse entre las obhgactones aquella de buscar las meJores razones d1sponibleK 
Por lo dJcho, considero que la JUStificaciÓn deontológtca debe ser considerada una de las 
labores más relevantes para la epistemología y dada esta tdevancta, por las razones del párrafo 
precedente, tambtén debe darse una espeoal atencrón al concepto de JUSOficactón ep1sté1ruca 
Estas considerac10nes, ade1nás, son mdependtentes de la pretensión -cuyo desdén monva el 
traba¡o w!lhamsomano- de que la ¡ust1ficac1ón ¡uegue algún papel en el anáhs1s de un térmmo 
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como coJJoetnttento, Sólo señalan Ciertos elementos que en la epistemología de Williamson se 
encuentran lamentablemente perdldos. 
Notas 
1 En este rmsmo volumen 
2 Williamson (2000) 
3 Esto es, h búsqueda de encontrar un anáhs1s del concepto de conoamwtto tal que sea mmune a lo que se conoce 
con el nombre de «casos Gettier'', debido al famoso paper del año 1963, "Is jusrified true belief knowledge?'' en el 
~ual Edmund Gett:ler mostraba cón1o se podían sattsfacer L'ls condiciOnes de verdad, creencia y justificación y, sm 
embargo, no estuviéramos dispuestos a aceptar que nos encontrarnos frente a casos de conocllmemo. 
4 Tanto rotdd jee/ como totdd bftH son, para Williarnson, ''erbos simples, pues no parece ser el caso de que en los 
1rusmos -el "cotild" signtHqüe-"tuVo' la hab'ilid:rd de" 
S Putnam (1975) 
6 Bonjour y Sosa (2003. 21~23) 
7 Foley (200!) 
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